[bookmark: _ur76culg2ac]КОНТЕКСТ
Участники и роли: [Не сказано]
Цель мозгового штурма: Обсудить и разработать идеи для универсального инструмента миграции данных, который сможет сопоставлять и переносить данные между различными базами, используя XDTO-описания.
[bookmark: _hafji8lbdw0h]КРАТКО
Тема или задача штурма: Разработка универсального инструмента для миграции данных между информационными системами, основанного на XDTO-описаниях метаданных и использовании ИИ для автоматического сопоставления.
Ключевые гипотезы / наблюдения:
· Сервис должен принимать два XDTO-файла (источник и приемник) и предлагать сопоставление метаданных.
· Сопоставление должно быть интерактивным, с возможностью ручной корректировки (Drag and Drop).
· ИИ должна помогать в автоматическом сопоставлении похожих наименований метаданных.
· Инструмент должен визуализировать маппинг связей между объектами.
· Идеальный инструмент должен не только маппить, но и переносить данные.
· XDTO-описание должно быть расширено для включения информации об обязательности полей и их длине/типах для более точного маппинга.
Количество идей: [Не сказано]
Лучшие идеи:
· Сервис, который принимает две XDTO-шки, предлагает сопоставление с помощью ИИ и позволяет разработчику вручную корректировать его перед выгрузкой.
· Универсальная миграция, где пользователь может написать запрос для извлечения данных из источника, загрузить XDTO-шки, и система предложит сопоставление колонок запроса с реквизитами приемника, а затем перенесет данные через API.
Интересные находки / необычные предложения:
· В XDTO-описании отсутствуют синонимы, информация об обязательности полей и их длине/типе, что затрудняет автоматическое сопоставление и предотвращение ошибок при миграции.
· Существующие подходы к маппингу часто 'захардкожены' и не универсальны.
· Для исторических данных требуется более сложная логика миграции, возможно, с разными API для разных типов данных (индивидуальные/количественные движения, гнезда, ветеринария).
Основные трудности или препятствия:
· Отсутствие в XDTO информации об обязательности полей, длине строк и синонимах.
· Сложность маппинга 'многие ко многим' или с условиями в табличном виде.
· Необходимость наличия четкого API у системы-приемника для универсального переноса данных.
· Различия в типах значений метаданных между базами (например, справочник в одной системе, документ в другой).
Принятые решения:
· Принято решение о необходимости инструмента для маппинга как первого этапа.
· Решено, что XDTO-описание должно быть расширено для включения дополнительной информации о метаданных.
Ближайшие шаги:
· Сфокусироваться на первом этапе – создании инструмента для маппинга.
· Продумать, как расширить XDTO для включения информации об обязательности полей и других деталях.
[bookmark: _d2268l47u1nj]ЭТАП 1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Формулировка задачи: Существует необходимость в универсальном инструменте для миграции данных между различными информационными системами, который автоматизирует процесс сопоставления метаданных и переноса данных, минимизируя ручной труд и ошибки.
Критерии успеха: Инструмент должен принимать XDTO-файлы, предлагать автоматическое сопоставление, позволять ручную корректировку через удобный интерфейс, визуализировать связи, и, в идеале, самостоятельно переносить данные. Он должен ускорять процесс продумывания, планирования и кодирования миграции, а также помогать в ведении документации.
Распределение ролей: [Не сказано]
Исходные вводные: Две XDTO-шки: одна от источника, другая от приемника. Пользователь указывает, какая XDTO-шка является источником, а какая приемником.
[bookmark: _cctupaigoe73]ЭТАП 2. ГЕНЕРАЦИЯ ИДЕЙ
Общее количество идей: [Не сказано]
Примеры:
· Сервис, который читает XDTO-шки, ищет для каждого объекта объект либо с таким же, либо с похожим наименованием (например, 'справочник фермы' и 'справочник СЖСВ фермы') и предлагает сопоставление, которое разработчик может ручками поправить.
· Инструмент, который использует Drag and Drop для состыковки метаданных, при этом ИИ 'что-то подобьет', но основной акцент на удобном интерфейсе для ручной корректировки.
· Визуальный маппинг в виде схемы, которая либо интерактивна для редактирования, либо перестраивается в реальном времени при изменении табличного маппинга.
· Идея 'универсальной миграции': обработка, запускаемая в исторической базе, где пользователь пишет SQL-запрос, получает таблицу результатов, загружает XDTO-шки пульса, и обработка предлагает сматчить колонки результата запроса с реквизитами пульса, а затем отправляет данные через API.
Нестандартные предложения:
· Идея 'универсальной миграции', где обработка работает с SQL-запросами и API, что выходит за рамки чистого маппинга метаданных.
Основные направления / кластеры тем:
· Автоматизация сопоставления метаданных с помощью ИИ.
· Удобный пользовательский интерфейс для ручной корректировки и визуализации маппинга.
· Универсальность и повторное использование инструмента.
· Расширение XDTO-описаний для включения дополнительной информации (обязательность, длина полей, синонимы).
[bookmark: _wmse3zcqciqe]ЭТАП 3. ОТБОР И ОЦЕНКА ИДЕЙ
Критерии выбора: Ускорение работы, универсальность, помощь в продумывании, планировании, кодинге и документации.
Отобранные идеи:
· Инструмент для маппинга XDTO-описаний, предлагающий автоматическое сопоставление и возможность ручной корректировки через визуальный интерфейс.
Идеи «в запас»:
· Идея 'универсальной миграции' с написанием запросов и переносом данных через API, но с оговоркой, что это требует наличия API у системы-приемника.
[bookmark: _ya05rex6q62s]ПРИНЯТЫЕ РЕШЕНИЯ
Решение: Необходимо создать инструмент для маппинга метаданных, как первый этап в решении проблемы миграции.
Кто принял: [Не сказано]
Решение: XDTO-описание должно быть расширено для включения информации об обязательности полей и их длине/типах.
Кто принял: [Не сказано]
[bookmark: _qf3c4ltx5jks]ДАЛЬНЕЙШИЕ ДЕЙСТВИЯ
[Нет задач]
[bookmark: _z2ba35k6nhip]ПРЕПЯТСТВИЯ И РИСКИ
Описание: XDTO-описание не содержит всей необходимой информации (обязательность, длина, синонимы) для точного и автоматического маппинга.
План обхода / снижения: Расширить XDTO-описание или дополнить его функционалом для получения этой информации из метаданных системы.
Описание: Различия в структуре данных (например, справочник в одной системе, документ в другой) или сложные условия маппинга трудно представить в табличном виде.
План обхода / снижения: Разработать визуальный интерфейс, который сможет отображать и позволять редактировать сложные связи и условия.
Описание: Универсальный перенос данных напрямую через API предполагает наличие четкого и стандартизированного API у системы-приемника, что не всегда имеет место.
План обхода / снижения: Разделить функционал на маппинг и перенос данных, где перенос данных может быть опциональным или требовать дополнительной адаптации.
[bookmark: _sucpj7jgk8r1]ОТКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ
Вопрос: Как в XDTO-описании получить информацию об обязательности полей, длине строк и синонимах?
Статус: Открыт
Вопрос: Как визуализировать и редактировать сложные маппинги 'многие ко многим' или с условиями?
Статус: Открыт
Вопрос: Насколько универсальным может быть механизм переноса данных, если API систем-приемников могут сильно различаться?
Статус: Открыт



[bookmark: _vdknlizhd3w3]Чистый текст
из базы источника и базы приемника, у него две XBTOшки. Он, короче, заходит в этот сервис, да, он закидывает XBTOшки, говорит: "Вот эта XBTOшка - это источник, вот эта XBTOшка - это приемник". А сервис читает все XBTOшки, да, если внутри него, допустим, будет Иишка, да, Она будет искать для каждого объекта объект либо с таким же наименованием, либо с похожим. Ну, типа, пригласить справочник фермы и справочник СЖСВ фермы, но это очень похожие названия.
И, наверное, они означают одно и то же. Вот, и он должен, короче, предложить вот такое вот сравнение. И, соответственно, разраб, когда ему вот это сопоставление выдало, он должен иметь возможность его ручками поправить перед тем, как выгрузить. Ну, типа подтвердить или сказать, что.
Адаптировать. Переиграть и так далее. Да. Ну, да.
При этом, вот смотри, ты договорил или еще что-то хочешь сказать? Да, я договорил. Вот смотри, например, вот у нас шли эти регистры накопления, потом там пошла еще всякая хрень там и так далее, да? При этом вполне возможно, что базы совершенно там капец как разные, да? И, грубо говоря, не знаю, например, у них ветеринарки вообще нет там, например, условно, да? В том числе. То есть, окей, на входе, если я правильно понял, мы имеем XDTO. Дальше.
Нам надо, грубо говоря, так, где это у меня. Нам надо, чтобы нам этот сервис или что-либо помогло состыковать удобным образом Dragon Drop, Иишка сама что-то подобьет. Но тем не менее, нам надо удобным интерфейсом иметь возможность их подбить. При этом типы значений у них могут быть, наверное, разные условно.
Да, в одной базе, допустим, даже в виде партии семени может быть там справочником, а в другой документом. И это тоже как-то надо визуализировать, подбивать там и так далее. При этом в одной базе может быть, а тут не быть, например, да? И, наверное, и какое-то местечко, где еще что-то, ну, какую-то логику там по заполнению там не знаю постобработка там ну то есть получается по сути есть вот такая часть назовем его грубо говоря мэппинг тупо табличный что как бы в excel и это капец как геморрой наделать я так понимаю Это с одной стороны. С другой стороны, у этого же мэппинга, грубо говоря, есть еще и визуальная часть.
Но если мы говорим как бы. Если мы говорим про что-то базовое в начале, то, которое верхнеуровневое, это то, что два наших, это один их, понятно. А дальше. ну вот не знаю, если посмотреть у Миши по сути вот это это тоже некий визуальный мэппинг но в принципе вот это и это - это то же самое как бы на самом деле, да? а не об одном и том же только здесь, например, не обозначены там условия там, да? но это и это - это одно и то же и нам надо системку, где И с этим мы можем играться.
И здесь со стрелочками мы можем играться. И оно синхронно. работает. Да, но в принципе, даже можно, знаешь как, чтобы диаграммка, чтобы ее редактировать нельзя было, но она в реальном времени перестраивалась каждый раз, когда мы мытинг переделываем или редактируем.
А может быть наоборот, как бы, вот с мытингом работать-то, наверное, как бы, ну, может, не сильно удобно, хотя, ну, над интерфейсиком еще можно как бы подумать, да, грубо говоря у тебя слева и справа ты взял там два похожих и начинаешь тоже как бы кидать стрелочки и тем самым их маппинг как бы до или dragon drop ish там ну грубо говоря мэй чеш тем не менее некий интерактив происходит здесь и это влияет на вот это и и наоборот там условно я сейчас про идеальные какие-то истории значит верхнеуровнево понятно у нас должно быть нечто такое дальше по каждому затрудняюсь сказать правильное слово но документы и справочники Объекты метаданных. По каждому объекту метаданных, которые нам интересны, а не все, что есть в XDTO, нам нужно иметь возможность с ним поработать. А вот, например, если еще какую-то схемку открыть из мишенных. Вот, например, на вот это смотришь, несмотря на то, что страшно, на это смотреть, но по сути это тоже обычный мэппинг, правильно? Это ровно такая же картина, что и там до этого мы были.
А вот, например, вот здесь вот уже как будто что-то более продвинутое, более интересное, где, грубо говоря, условия, да, Ну вот, например, если здесь визуально оно как бы понятно, но вот здесь вот же, тяжело вот эту историю в табличном виде расписать. Как бы, да? Ну вообще, это близко к невозможному в табличном виде. Но при этом тот идеальный инструментик, о котором мы мечтаем, например, он все-таки. глядя на то, что вот этот документ связан с этими двумя, грубо говоря, вот этих вот раскидать он как бы должен, и этот инструментик должен как бы все-таки помочь выстроить нечто вот такое, то есть связи.
Как будто бы. Но это как будто уже такая более продвинутая история. Basic это чисто вот налегке маппинга. Ну да, это и не фишка, но в мембежке, наверное, маппинга будет достаточно.
То есть вот это верхнеуровневое точно интересно, да? И опять-таки здесь маппинг, например, документы одной системы к документам другой системы, да, там, грубо говоря. А дальше по каждому. А вот, например, еще раз, вот сюда смотришь, да? и смотришь сюда, а вот как их вообще тут смапить? Ну, два пульсовых равно один ирпишный, да? Вообще, это по сути в табличном виде, да, это две отдельные строчки. Две отдельные строчки, да, типа там у камеры отдельно соединяется.
Ты имеешь в виду две отдельные таблицы? Ну да. Или наоборот, здесь, например, от пульса идёт сначала пульсовые реквизиты по первому документу и то, как они вложатся там в их один документ. И дальше новый пульсовый документ пошёл, а у них нет, так не пойдёт. То есть это две таблицы, как ни крути.
А вот это, например, тоже тут уже как бы больше алгоритмика пошла. всякие схемки но это к экзоттошке наверное вообще не при чем да сильно это так тут экзоттошка уже не поможет да и не надо наверное нам больше по маппингу поработать надо типа да а что что еще есть какие-то мысли в принципе я думаю нам для первого этапа этого хватит да а У меня такая интересная новость появилась. У меня появилась, короче, идея, да, это громкое, если бы, слово универсальной миграции. Ну, это, типа, прям очень на будущее, да.
В общем, для этого, соответственно, нам нужна помощь от Ишки. которая у нас уже есть. По счёт чём, типа, идея? Как это работает в реальном. Ну, типа, она должна работать в реальном мире? Типа, я открываю, допустим, обработку из любого места, да, там, не важно, из пульса, да, или там, из исторической базы, да, я.
даже могу файлики сохранить отдельно ручками, загрузить обе эти ПТЗТОшки в обработку, и обработка мне прямо на форуме покажет покажет соединение. Даже, наверное, знаешь как? Тут, в принципе, наверное, X-DTOшка источника даже не сильно нужна, а вот X-DTOшка пульса, чтобы она, короче, была там. Короче, давай прям по шагам, чтобы тебе было понятно. Значит, я открываю обработку.
Представим, что я ее открываю первый раз в жизни. Я такой думаю: хочу перенести справочник животных, хочу спиноматок перетащить в пульс. У меня есть окно, у меня есть окошечко с местом, куда я могу писать код или запрос, как в консоли запросов или как в наших ARM. Да, допустим, мне нужно, потому что я хочу, у нас, например, есть реквизит ферма, да, в свиноматке, прям в карточке в ее, а у них нет, у них их, кстати, хранится в регистре.
Я написал запрос со связями, да. Ну, подожди, вот здесь, например, да, свиноматка, то есть я предполагаю, что она где-то здесь должна быть, да, как суть. Или свиноматки. Она же должна быть тут? Да, да, да.
Там будет каталог обжиг. Тут нужно, чтобы каталог обжиг свиноматки. Да, вот она. И вот пошло ее описание.
Так, зашел я в пульс, говорю, хотелось бы мне смегрировать свиноматок. Так вот, короче, я хотел сказать, да, лучше, что эта обработка будет запускаться, на самом деле, в исторической базе. Я, короче, написал запрос, да, весь, я нажал выполнить, и у меня, короче, сформировалась, как в консоли, запрос с табличкой результата, то есть это, по сути, превью моей таблицы выгрузки, в которой построились все нужные колоночки, да, Дальше, короче, я вот как раз подгружаю эти ТТОшки к пульсам, и она мне, и, допустим, даже я сам руками выберу, что это будет справочник с виноматки из пульса. И мне вот эта обработка предлагает сметчить колонки моей таблицы, которая получилась в результате запроса, и, соответственно, реквизитный состав пульса.
Я это соединил. Я это соединил и нажал "Отправить", и оно само построило мне, допустим, в API сразу построило нужный метод, выбрало для отправки и отправило все данные. Это для того, чтобы, допустим, ничего не умудрить, а использовать готовую API. И в итоге, и что самое важное, это я могу нажать кнопку «Сохранить настройки», чтобы я мог ее потом открыть в следующий раз эту обработку, да, и мне не пришлось это заново делать, а уж что у меня, типа, весь код готовый был уже, типа, чтобы я только нажал кнопку «Отправить».
Вот это было бы реально круто. Ну, подожди, для НСИшек, например, там, да, звучит как, ну, без проблем. А вот ввод исторических или что-то сложное? Вот это, конечно, интересный вопрос. Скорее всего, для ввода исторических надо дописывать, будет сидеть и думать над опишкой очень хорошо, потому что, по сути, опишка должна существовать в четырех вариантах для одного ввода исторических.
Это первый вариант - это производственные индивидуальные движения, второй вариант - это количественные движения, третий вариант - это гнезда и четвертый вариант - это ветеринар. А где вот здесь, например, исторических? А, вот исторические данные. Так, тут может нету, потому что это старое, а вот здесь, по идее, нормально. Вот.
Так, а знаешь, что не пойму? А вкладки, которые вводят исторические данных, это вот они поехали, остатки индивидуальные. Там называются они: количественные движения, индивидуальные движения, на индивидуальном учете. Вот так у нас называются. Это разные обычные части ввода исторических.
Ну вот, остатков, вот начальных остатков. Это вот не оно. Вот начальных остатков индивидуальных животных, это вообще другой документ, не наш. Так, тогда еще раз.
У нас в обе исторических. Вот он. А, вот эти вкладки, да? Ну, то есть, грубо говоря, например, на секундочку, если бы вот эта X-DTO-шка, она была каким-то образом визуализирована, да? И опять-таки она визуализирована. И у тебя слева XD.
O, справа XD. O. И ты прям, грубо говоря, драгон-дропишь. В плане того, что вот это я хочу сюда, это сюда, это сюда, это сюда.
Но разве это не ровно то, что Миша делал как-то? Ну по большому счету да, только он делает все это, типа, ну только у него все это как бы захаркожено, сделано руками, то есть он, у него жестко, типа, внутри кода заметено, что это идет к этому, это идет к этому, типа, а мой, моя идея в том, чтобы это было прям, чтобы я мог вообще не трогать эту обработку, да, я ее, типа, написал один раз и могу ее использовать, типа, на всех клиентов. но выглядит как будто даже это не совсем хорошая история что ты там на одной базе разворачиваешь а у второй там какая-то пешка должна быть окей может быть на пульсе там с этим что-то поделаешь но более универсальная история это как раз таки то о чем я говорю некий сервис которому ты даешь сожрать 2x d-кошки И дальше при помощи супер классных интерфейсов удобных и ИИшки ты быстренько там как бы туда-сюда там и все. Без каких-либо опишек. Нет? Ну, просто суть в том, что в моей идее, да, это не только позволяет мейпинг быстро сделать, но она еще и сама данные переносит.
В этом суть. То есть это типа все в одном. Но это подразумевает, что у второй стороны есть четкая опишка. Ну, у пульса, конечно, должно быть опишка, да.
Но завтра ты, например, будешь на другом проекте, не на пульсе. Там этой опишки не будет. Ну да. Я про вот это.
Ну тогда да, да, тут понятно. Если это идет как бы. Плюс к этому идет некая универсальная опишка, которая может лазить по этим метаданам, то только там она как-то становится более универсальной. Но не API пульса.
Так, окей. Ну, я не знаю, насколько оно прям так, чтобы брать и делать это, но как минимум вот этот инструментик по маппингу, он, наверное, точно нужен. Ну оно ускорит, да, сильно работу, именно вот такую первичную по продумыванию и планированию. Да может и частично даже и по кодингу тоже там.
Ну и документацию тоже как бы вести. Так, ну, наверное, я понял. А есть ещё что-то на выходе, что было бы интересно получить? Да, наверное, нет. Так, этого типа будет достаточно.
В целом, то есть, наверное, у меня вот этот механизм отлажен. Вот. Так. А вот смотри, есть как бы вот такой вариант, да? А еще у нас где-то был вот такой, например.
То есть, это справочник склады в двух системах, да? И тут получается вот. в отличии от вот этого, где просто реквизит к реквизиту и подразумевается, что у них тип значения одинаковый, хотя мы знаем, что это не так, и еще какая-то хрень. А здесь как будто вот это более правильная, итоговая выход. И чтобы разраб, например, здесь помечал, реализовано, не реализовано.
Здесь разработчик помечает какие-то правила мена, там туда-сюда. То есть вот это похоже на более как бы, да, обязательных или необязательных. Мы это вот отсюда видим как-то? Там, короче, Рома рассказывал, что те реквизиты, которые в объекте должны заполняться обязательно, да, они на английском как написано. Это вот типа «delician mark», например, и так далее.
Но разве это прям. Но при этом там, где, допустим, в коде, да, перед записью написано, что если там ферма не заполнена, то отказ равно истина, вот этого, с точки зрения меня, это надо как бы просто знать. То есть отсюда я как бы не совсем вижу обязательного. Да.
И обязательно она относится к чему? К провидению или там. Вообще да, в основном это привидение относится. Так, а синонимы, я вот тут их не вижу? Они не нужны для бэппинга, синонимы. А может для ИИшки они будут полезны? Возможно, но в XZOX их нет, потому что XZOX это чисто метаданные из точки зрения кода.
Так, а вот здесь, например, ты говоришь. Ну, фирма обязательна на английском, но вот здесь же она не на английском. Нет, это не совсем так. Короче, вот английским помечаются в СГТОшке стандартные реквизиты, которые есть внутри любого справочника.
Системные. Да, системные реквизиты. Да, у нас есть несколько обязательных реквизитов на уровне этого. Вот их как понять? Никак? Пока я не знаю, но в XDTOшке этого нет.
Надо что-то придумывать. Ну, а вот это не оно? Это тип значения. То есть это, короче, вот это, это понятно, что ее можно, что в ней может быть типа пустое значение. Ну, при желании, например, эту же XDTOшку можно расширить всякой детализацией при желании.
В принципе, да. Та же обязательность. Или, например, даже вот здесь стринг, а сколько символов, например. Смотри, вот number, а он string, а сколько символов.
Интересно тоже, да? Потому что мы и на этом тоже падаем постоянно, на всяких несоответствиях. Точно можно будет расширить при желании? Да я думаю, да, там можно будет, там же вот, если ты, короче, кодом проходишь, типа, объектами метаданных, типа, по циклу, там, из документов, точками метаданных, да, там показывается все, там, типа, вот и сколько длина у числа у каждого реквизита, допустим, да, и там обязательность, необязательность, там вот, короче, в этом контексте в Атлакт, там полная информация, я вот, кстати, для того же Арианта еще летом Я писал обработку, я для макетов написал просто чатную форму, которая вот это собирала. Так, у меня, по-моему, как раз таки. Где она? Так, наверное, вот здесь.
Вариант. Может, вот здесь. Ну вот, да, получается. Вот эту дележку тоже бы по-хорошему, да? Там шапка и табличная часть.
Но я предлагаю на самом деле просто идти по степени. Иделёшку на стандартные и нестандартные реквизиты. По сути, вот то, что тут сейчас мы видим визуально, это и есть то, что хотелось бы иметь на входе в xDTO-шку, по идее. И, например, если здесь мы берём там те же свиноматки, то мы как раз таки и понимаем: вот ее шапка, вот ее реквизиты, ну у нее еще и стандартные реквизиты, все их типы есть и так далее.
Вот это вот тоже, наверное, важно, да? Но вот это в X-DTO есть, тип. Да. Если что-то у вас хорошее, там есть. А вот этого, например, нет.
Да, это нормально. и обязательности как будто нету. А оно как бы, наверное, важно при интеграциях обязательности. Да? Ну, да.
Ну, обычно ты просто нажал один раз, оно сразу всё упало, да, за три минуты, ты понял, что вот этот реквизит, обязательно его надо выполнять, ты его заполнил и пошёл дальше. Обычно сильно много времени на это не тратишь. Ну лучше в идеале чтобы он прям был. Ну в идеале, в идеале тогда чё ж надо? Так, окей.
И в любом случае мы предполагаем. Так, а вот смотри, вот например пользователя. Шапка. Понятно.
А что за аналоги? Нет, это здесь всё будет. Название у тебя правое. Да, это у нас пользователь. А, это чешка аналоги была.
Это чешка, как называлась, в этом. Ага, ага, ага. Но, тем не менее, вот она, наша идеальная XDTO-шка. Да? Да, ну вот это да, прям идеальная, я не знаю, как она называется.
И это XDTO-шка одной базы, а на выходе мы вообще хотим что-то такое. Ну, типа да. Ага. Так, ну окей, я думаю, ты пищи как бы пока достаточно достаю.
Все, давай. Спасибо. Давай, Вань.
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00:00:00 – 00:00:22
из базы источника и базы приемника, у него две XBTOшки. Он, короче, заходит в этот сервис, да, он закидывает XBTOшки, говорит: "Вот эта XBTOшка - это источник, вот эта XBTOшка - это приемник". А сервис читает все XBTOшки, да, если внутри него, допустим, будет Иишка, да,

00:00:22 – 00:00:43
Она будет искать для каждого объекта объект либо с таким же наименованием, либо с похожим. Ну, типа, пригласить справочник фермы и справочник СЖСВ фермы, но это очень похожие названия. И, наверное, они означают одно и то же.

00:00:44 – 00:01:10
Вот, и он должен, короче, предложить вот такое вот сравнение. И, соответственно, разраб, когда ему вот это сопоставление выдало, он должен иметь возможность его ручками поправить перед тем, как выгрузить. Ну, типа подтвердить или сказать, что... Адаптировать. Переиграть и так далее.

00:01:11 – 00:01:38
Да. Ну, да. При этом, вот смотри, ты договорил или еще что-то хочешь сказать? Да, я договорил. Вот смотри, например, вот у нас шли эти регистры накопления, потом там пошла еще всякая хрень там и так далее, да? При этом вполне возможно, что базы

00:01:40 – 00:02:10
совершенно там капец как разные, да? И, грубо говоря, не знаю, например, у них ветеринарки вообще нет там, например, условно, да? В том числе. То есть, окей, на входе, если я правильно понял, мы имеем XDTO. Дальше. Нам надо, грубо говоря, так, где это у меня...

00:02:17 – 00:02:46
Нам надо, чтобы нам этот сервис или что-либо помогло состыковать удобным образом Dragon Drop, Иишка сама что-то подобьет. Но тем не менее, нам надо удобным интерфейсом иметь возможность их подбить. При этом типы значений у них могут быть, наверное, разные условно.

00:02:46 – 00:03:17
Да, в одной базе, допустим, даже в виде партии семени может быть там справочником, а в другой документом. И это тоже как-то надо визуализировать, подбивать там и так далее. При этом в одной базе может быть, а тут не быть, например, да? И, наверное, и какое-то местечко, где еще что-то, ну, какую-то логику там по

00:03:19 – 00:03:45
заполнению там не знаю постобработка там ну то есть получается по сути есть вот такая часть назовем его грубо говоря мэппинг тупо табличный что как бы в excel и это капец как геморрой наделать я так понимаю

00:03:47 – 00:04:22
Это с одной стороны. С другой стороны, у этого же мэппинга, грубо говоря, есть еще и визуальная часть. Но если мы говорим как бы... Если мы говорим про что-то базовое в начале, то, которое верхнеуровневое, это то, что два наших, это один их, понятно. А дальше...

00:04:23 – 00:04:55
ну вот не знаю, если посмотреть у Миши по сути вот это это тоже некий визуальный мэппинг но в принципе вот это и это - это то же самое как бы на самом деле, да? а не об одном и том же только здесь, например, не обозначены там условия там, да? но это и это - это одно и то же и нам надо системку, где

00:04:56 – 00:05:06
И с этим мы можем играться. И здесь со стрелочками мы можем играться. И оно синхронно...

00:05:06 – 00:05:33
работает. Да, но в принципе, даже можно, знаешь как, чтобы диаграммка, чтобы ее редактировать нельзя было, но она в реальном времени перестраивалась каждый раз, когда мы мытинг переделываем или редактируем. А может быть наоборот, как бы, вот с мытингом работать-то, наверное, как бы, ну, может, не сильно удобно, хотя, ну, над интерфейсиком еще можно как бы подумать, да,

00:05:34 – 00:05:55
грубо говоря у тебя слева и справа ты взял там два похожих и начинаешь тоже как бы кидать стрелочки и тем самым их маппинг как бы до или dragon drop ish там ну грубо говоря мэй чеш тем не менее некий интерактив происходит

00:05:56 – 00:06:22
здесь и это влияет на вот это и и наоборот там условно я сейчас про идеальные какие-то истории значит верхнеуровнево понятно у нас должно быть нечто такое дальше по каждому затрудняюсь сказать правильное слово но документы и справочники

00:06:23 – 00:06:56
Объекты метаданных. По каждому объекту метаданных, которые нам интересны, а не все, что есть в XDTO, нам нужно иметь возможность с ним поработать. А вот, например, если еще какую-то схемку открыть из мишенных... Вот, например, на вот это смотришь, несмотря на то, что страшно,

00:06:57 – 00:07:33
на это смотреть, но по сути это тоже обычный мэппинг, правильно? Это ровно такая же картина, что и там до этого мы были. А вот, например, вот здесь вот уже как будто что-то более продвинутое, более интересное, где, грубо говоря, условия, да,

00:07:33 – 00:08:13
Ну вот, например, если здесь визуально оно как бы понятно, но вот здесь вот же, тяжело вот эту историю в табличном виде расписать. Как бы, да? Ну вообще, это близко к невозможному в табличном виде. Но при этом тот идеальный инструментик, о котором мы мечтаем, например, он все-таки...

00:08:15 – 00:08:48
глядя на то, что вот этот документ связан с этими двумя, грубо говоря, вот этих вот раскидать он как бы должен, и этот инструментик должен как бы все-таки помочь выстроить нечто вот такое, то есть связи. Как будто бы... Но это как будто уже такая более продвинутая история. Basic это чисто вот

00:08:48 – 00:09:22
налегке маппинга. Ну да, это и не фишка, но в мембежке, наверное, маппинга будет достаточно. То есть вот это верхнеуровневое точно интересно, да? И опять-таки здесь маппинг, например, документы одной системы к документам другой системы, да, там, грубо говоря. А дальше по каждому... А вот, например, еще раз, вот сюда смотришь, да?

00:09:22 – 00:09:54
и смотришь сюда, а вот как их вообще тут смапить? Ну, два пульсовых равно один ирпишный, да? Вообще, это по сути в табличном виде, да, это две отдельные строчки. Две отдельные строчки, да, типа там у камеры отдельно соединяется. Ты имеешь в виду две отдельные таблицы? Ну да.

00:09:58 – 00:10:33
Или наоборот, здесь, например, от пульса идёт сначала пульсовые реквизиты по первому документу и то, как они вложатся там в их один документ. И дальше новый пульсовый документ пошёл, а у них нет, так не пойдёт. То есть это две таблицы, как ни крути. А вот это, например, тоже тут уже как бы больше алгоритмика пошла.

00:10:34 – 00:11:18
всякие схемки но это к экзоттошке наверное вообще не при чем да сильно это так тут экзоттошка уже не поможет да и не надо наверное нам больше по маппингу поработать надо типа да а что что еще есть какие-то мысли в принципе я думаю нам для первого этапа этого хватит да а

00:11:19 – 00:11:42
У меня такая интересная новость появилась. У меня появилась, короче, идея, да, это громкое, если бы, слово универсальной миграции. Ну, это, типа, прям очень на будущее, да. В общем, для этого, соответственно, нам нужна помощь от Ишки.

00:11:42 – 00:12:05
которая у нас уже есть. По счёт чём, типа, идея? Как это работает в реальном... Ну, типа, она должна работать в реальном мире? Типа, я открываю, допустим, обработку из любого места, да, там, не важно, из пульса, да, или там, из исторической базы, да, я...

00:12:05 – 00:12:22
даже могу файлики сохранить отдельно ручками, загрузить обе эти ПТЗТОшки в обработку, и обработка мне прямо на форуме покажет

00:12:23 – 00:12:46
покажет соединение. Даже, наверное, знаешь как? Тут, в принципе, наверное, X-DTOшка источника даже не сильно нужна, а вот X-DTOшка пульса, чтобы она, короче, была там. Короче, давай прям по шагам, чтобы тебе было понятно. Значит, я открываю обработку. Представим, что я ее открываю первый раз в жизни.

00:12:47 – 00:13:14
Я такой думаю: хочу перенести справочник животных, хочу спиноматок перетащить в пульс. У меня есть окно, у меня есть окошечко с местом, куда я могу писать код или запрос, как в консоли запросов или как в наших ARM.

00:13:15 – 00:13:54
Да, допустим, мне нужно, потому что я хочу, у нас, например, есть реквизит ферма, да, в свиноматке, прям в карточке в ее, а у них нет, у них их, кстати, хранится в регистре. Я написал запрос со связями, да. Ну, подожди, вот здесь, например, да, свиноматка, то есть я предполагаю, что она где-то здесь должна быть, да, как суть...

00:13:55 – 00:14:40
Или свиноматки. Она же должна быть тут? Да, да, да. Там будет каталог обжиг. Тут нужно, чтобы каталог обжиг свиноматки. Да, вот она. И вот пошло ее описание. Так, зашел я в пульс, говорю, хотелось бы мне смегрировать свиноматок.

00:14:40 – 00:15:07
Так вот, короче, я хотел сказать, да, лучше, что эта обработка будет запускаться, на самом деле, в исторической базе. Я, короче, написал запрос, да, весь, я нажал выполнить, и у меня, короче, сформировалась, как в консоли, запрос с табличкой результата, то есть это, по сути, превью моей таблицы выгрузки, в которой построились все нужные колоночки, да,

00:15:07 – 00:15:32
Дальше, короче, я вот как раз подгружаю эти ТТОшки к пульсам, и она мне, и, допустим, даже я сам руками выберу, что это будет справочник с виноматки из пульса. И мне вот эта обработка предлагает сметчить колонки моей таблицы, которая получилась в результате запроса, и, соответственно, реквизитный состав пульса. Я это соединил.

00:15:32 – 00:15:52
Я это соединил и нажал "Отправить", и оно само построило мне, допустим, в API сразу построило нужный метод, выбрало для отправки и отправило все данные. Это для того, чтобы, допустим, ничего не умудрить, а использовать готовую API.

00:15:52 – 00:16:19
И в итоге, и что самое важное, это я могу нажать кнопку «Сохранить настройки», чтобы я мог ее потом открыть в следующий раз эту обработку, да, и мне не пришлось это заново делать, а уж что у меня, типа, весь код готовый был уже, типа, чтобы я только нажал кнопку «Отправить». Вот это было бы реально круто. Ну, подожди, для НСИшек, например, там, да, звучит как, ну,

00:16:20 – 00:16:48
без проблем. А вот ввод исторических или что-то сложное? Вот это, конечно, интересный вопрос. Скорее всего, для ввода исторических надо дописывать, будет сидеть и думать над опишкой очень хорошо, потому что, по сути, опишка должна существовать в четырех вариантах для одного ввода исторических.

00:16:48 – 00:17:32
Это первый вариант - это производственные индивидуальные движения, второй вариант - это количественные движения, третий вариант - это гнезда и четвертый вариант - это ветеринар. А где вот здесь, например, исторических? А, вот исторические данные. Так, тут может нету, потому что это старое, а вот здесь, по идее, нормально. Вот.

00:17:32 – 00:17:48
Так, а знаешь, что не пойму? А вкладки, которые вводят исторические данных, это вот они поехали, остатки индивидуальные.

00:17:49 – 00:18:20
Там называются они: количественные движения, индивидуальные движения, на индивидуальном учете. Вот так у нас называются. Это разные обычные части ввода исторических. Ну вот, остатков, вот начальных остатков. Это вот не оно. Вот начальных остатков индивидуальных животных, это вообще другой документ, не наш.

00:18:21 – 00:18:58
Так, тогда еще раз. У нас в обе исторических. Вот он. А, вот эти вкладки, да? Ну, то есть, грубо говоря, например, на секундочку, если бы вот эта X-DTO-шка, она была каким-то образом визуализирована, да? И опять-таки она визуализирована.

00:18:59 – 00:19:18
И у тебя слева XD.O, справа XD.O. И ты прям, грубо говоря, драгон-дропишь. В плане того, что вот это я хочу сюда, это сюда, это сюда, это сюда. Но разве это не ровно то, что Миша делал как-то?

00:19:18 – 00:19:45
Ну по большому счету да, только он делает все это, типа, ну только у него все это как бы захаркожено, сделано руками, то есть он, у него жестко, типа, внутри кода заметено, что это идет к этому, это идет к этому, типа, а мой, моя идея в том, чтобы это было прям, чтобы я мог вообще не трогать эту обработку, да, я ее, типа, написал один раз и могу ее использовать, типа, на всех клиентов.

00:19:47 – 00:20:13
но выглядит как будто даже это не совсем хорошая история что ты там на одной базе разворачиваешь а у второй там какая-то пешка должна быть окей может быть на пульсе там с этим что-то поделаешь но более универсальная история это как раз таки то о чем я говорю некий сервис которому ты даешь сожрать 2x d-кошки

00:20:13 – 00:20:46
И дальше при помощи супер классных интерфейсов удобных и ИИшки ты быстренько там как бы туда-сюда там и все. Без каких-либо опишек. Нет? Ну, просто суть в том, что в моей идее, да, это не только позволяет мейпинг быстро сделать, но она еще и сама данные переносит. В этом суть. То есть это типа все в одном.

00:20:46 – 00:21:22
Но это подразумевает, что у второй стороны есть четкая опишка. Ну, у пульса, конечно, должно быть опишка, да. Но завтра ты, например, будешь на другом проекте, не на пульсе. Там этой опишки не будет. Ну да. Я про вот это. Ну тогда да, да, тут понятно. Если это идет как бы... Плюс к этому идет некая универсальная опишка,

00:21:22 – 00:21:59
которая может лазить по этим метаданам, то только там она как-то становится более универсальной. Но не API пульса. Так, окей. Ну, я не знаю, насколько оно прям так, чтобы брать и делать это, но как минимум вот этот инструментик по маппингу, он, наверное, точно нужен.

00:22:00 – 00:22:33
Ну оно ускорит, да, сильно работу, именно вот такую первичную по продумыванию и планированию. Да может и частично даже и по кодингу тоже там. Ну и документацию тоже как бы вести. Так, ну, наверное, я понял. А есть ещё что-то на выходе, что было бы интересно получить?

00:22:34 – 00:23:16
Да, наверное, нет. Так, этого типа будет достаточно. В целом, то есть, наверное, у меня вот этот механизм отлажен. Вот. Так. А вот смотри, есть как бы вот такой вариант, да? А еще у нас где-то был вот такой, например. То есть, это справочник склады в двух системах, да? И тут получается вот...

00:23:16 – 00:23:53
в отличии от вот этого, где просто реквизит к реквизиту и подразумевается, что у них тип значения одинаковый, хотя мы знаем, что это не так, и еще какая-то хрень. А здесь как будто вот это более правильная, итоговая выход. И чтобы разраб, например, здесь помечал, реализовано, не реализовано. Здесь разработчик помечает

00:23:54 – 00:24:34
какие-то правила мена, там туда-сюда. То есть вот это похоже на более как бы, да, обязательных или необязательных. Мы это вот отсюда видим как-то? Там, короче, Рома рассказывал, что те реквизиты, которые в объекте должны заполняться обязательно, да, они на английском как написано. Это вот типа «delician mark», например, и так далее.

00:24:38 – 00:25:24
Но разве это прям... Но при этом там, где, допустим, в коде, да, перед записью написано, что если там ферма не заполнена, то отказ равно истина, вот этого, с точки зрения меня, это надо как бы просто знать. То есть отсюда я как бы не совсем вижу обязательного. Да. И обязательно она относится к чему? К провидению или там...

00:25:27 – 00:26:01
Вообще да, в основном это привидение относится. Так, а синонимы, я вот тут их не вижу? Они не нужны для бэппинга, синонимы. А может для ИИшки они будут полезны? Возможно, но в XZOX их нет, потому что XZOX это чисто метаданные из точки зрения кода. Так, а вот здесь, например, ты говоришь...

00:26:02 – 00:26:30
Ну, фирма обязательна на английском, но вот здесь же она не на английском. Нет, это не совсем так. Короче, вот английским помечаются в СГТОшке стандартные реквизиты, которые есть внутри любого справочника. Системные. Да, системные реквизиты. Да, у нас есть несколько обязательных реквизитов на уровне этого.

00:26:31 – 00:27:03
Вот их как понять? Никак? Пока я не знаю, но в XDTOшке этого нет. Надо что-то придумывать. Ну, а вот это не оно? Это тип значения. То есть это, короче, вот это, это понятно, что ее можно, что в ней может быть типа пустое значение. Ну, при желании, например, эту же XDTOшку можно расширить

00:27:05 – 00:27:38
всякой детализацией при желании. В принципе, да. Та же обязательность. Или, например, даже вот здесь стринг, а сколько символов, например. Смотри, вот number, а он string, а сколько символов. Интересно тоже, да? Потому что мы и на этом тоже падаем постоянно, на всяких несоответствиях. Точно можно будет расширить при желании?

00:27:39 – 00:28:08
Да я думаю, да, там можно будет, там же вот, если ты, короче, кодом проходишь, типа, объектами метаданных, типа, по циклу, там, из документов, точками метаданных, да, там показывается все, там, типа, вот и сколько длина у числа у каждого реквизита, допустим, да, и там обязательность, необязательность, там вот, короче, в этом контексте в Атлакт, там полная информация, я вот, кстати, для того же Арианта еще летом

00:28:08 – 00:29:15
Я писал обработку, я для макетов написал просто чатную форму, которая вот это собирала. Так, у меня, по-моему, как раз таки... Где она? Так, наверное, вот здесь. Вариант. Может, вот здесь. Ну вот, да, получается. Вот эту дележку тоже бы по-хорошему, да? Там шапка и табличная часть.

00:29:15 – 00:29:55
Но я предлагаю на самом деле просто идти по степени. Иделёшку на стандартные и нестандартные реквизиты. По сути, вот то, что тут сейчас мы видим визуально, это и есть то, что хотелось бы иметь на входе в xDTO-шку, по идее. И, например, если здесь мы берём там те же свиноматки,

00:29:57 – 00:30:32
то мы как раз таки и понимаем: вот ее шапка, вот ее реквизиты, ну у нее еще и стандартные реквизиты, все их типы есть и так далее. Вот это вот тоже, наверное, важно, да? Но вот это в X-DTO есть, тип. Да. Если что-то у вас хорошее, там есть. А вот этого, например, нет. Да, это нормально.

00:30:33 – 00:31:06
и обязательности как будто нету. А оно как бы, наверное, важно при интеграциях обязательности. Да? Ну, да. Ну, обычно ты просто нажал один раз, оно сразу всё упало, да, за три минуты, ты понял, что вот этот реквизит, обязательно его надо выполнять, ты его заполнил и пошёл дальше. Обычно сильно много времени на это не тратишь.

00:31:06 – 00:31:47
Ну лучше в идеале чтобы он прям был... Ну в идеале, в идеале тогда чё ж надо? Так, окей. И в любом случае мы предполагаем... Так, а вот смотри, вот например пользователя. Шапка. Понятно. А что за аналоги? Нет, это здесь всё будет. Название у тебя правое. Да, это у нас пользователь.

00:31:49 – 00:32:42
А, это чешка аналоги была. Это чешка, как называлась, в этом. Ага, ага, ага. Но, тем не менее, вот она, наша идеальная XDTO-шка. Да? Да, ну вот это да, прям идеальная, я не знаю, как она называется. И это XDTO-шка одной базы, а на выходе мы вообще хотим что-то такое. Ну, типа да. Ага. Так, ну окей, я думаю, ты пищи как бы пока достаточно достаю.

00:32:45 – 00:32:49
Все, давай. Спасибо. Давай, Вань.


